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Z a g r e b
MaruliÊ se svakim svojim knjiæevnim djelom dokazao kao vrhunski
poznavatelj pravila knjiæevnih æanrova. Na vrhu poetiËke konstrukcije stoje dotada
u nas nedosegnuti dometi naracije u stihu na hrvatskom (Judita, 1501.) i latinskom
jeziku (Davidijada, 1516.). TreÊa versificirana starozavjetna pripovijest, narativna
poema Susana, koja je nastala negdje izmeu ta dva vrha hrvatske renesansne epike,
ostala je u sjeni snage i znaËaja MaruliÊevih remek-djela. Stoga je ona u povijesti
hrvatske knjiæevnosti oznaËena, gotovo ozloglaπena, kao djelo vjeπta versifikatora
kojega ovaj put muza nije uspjela nadahnuti,1  poema flpod okriljem Judite«, njezina
flreplika«, flmlaa sestra« ili flumanjenica«, flmanjih i suzdræanih ambicija«,
fluzgredno djelo bez volje, razrade i izvedbe prema svim æanrovskim pravilima«,
flintermezzo«, flvjeæba u odræavanju kondicije izmeu dvaju æivotnih pjesniËkih
djela«.2 VeÊ je utvreno da se Susana moæe pohvaliti tek pojedinim odjeljcima, i
to deskriptivnim i pikturalnim, no njih je MaruliÊ vjeπto i originalno ostvario veÊ
u svom epskom prvijencu Juditi, kojoj s razlogom pripada apsolutni primat. S druge
strane stoji joj Davidijada, sinteza cjelokupnih MaruliÊevih literarnih iskustava,
svojevrsna summa poetica pa je lako pretpostaviti da se u Davidijadi nalaze utkani
i uspjeπni dijelovi Susane, ovaj put dotjeraniji i promaknuti na viπu hijerarhijsku
razinu.
1 Povijest hrvatske knjiæevnosti, knj. 3, ur. Slavko   G o l d s t e i n   et al., Liber,
Mladost, Zagreb, 1974, str. 34.
2 Mirko   T o m a s o v i Ê:   Marko MaruliÊ Marul, Erasmus Naklada - Knjiæevni krug
Split Marulianum - Zavod za znanost o knjiæevnosti, Zagreb-Split, 1999; str. 219-229.
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Legenda o Susani zahtijevala je drugaËiji pristup grai, πto je MaruliÊ znao
prepoznati. Ovdje nije bilo u pitanju ni junaËko djelo, niti junaËki æivot veÊ
ugroæena nevinost biblijske ljepotice. flMali thriller o lijepoj Joakimovoj æeni«3
odgovarao bi danas vrlo popularnomu filmskomu æanru sudske drame gdje je na
prvi pogled nedokaziva nevinost pred ljudskim zakonima nemoÊna, no uz
intervenciju Boæje pravednosti sve zavrπava flhappy endom« te ona izlazi kao
proslavljena pobjednica. U oslikavanju ljepote ugroæene ËistoÊe MaruliÊ je osjetio
da Êe je najbolje doËarati odustajanjem od radoznala i nemirna pogleda koji
zaigrano vrluda te prepuπtanjem stanju potpuno zatravljene pasivnosti u udivljenju
pred neponovljivim skladom tijela, duπe, i prirode, koja okruæuje naslovljenu
junakinju. Slika savrπene harmonije na poËetku narativne poeme jedna je od
najuspjelijih te vrste u hrvatskoj renesansnoj knjiæevnosti.
Dok su i u Juditi i u Davidijadi pikturalnost i deskripcija u funkciji djelovanja
likova i naracije, u Susani se MaruliÊ (poetiËki osvijeπteno) odluËuje, i to vrlo
uspjeπno, za statiËnost. U ljepoti slike u kojoj se Ëovjek ne usuuje pomaknuti,
zatravljen primamljivoπÊu prizora, pokreti su od vreline zraka i atmosfere usporeni,
a obrisi prirode zamagljeni, isprepleteni, titravi, ali joπ uvijek vedri i æivahni; to
je opis MaruliÊevih splitskih ljeta gdje flmiris slaji staπe ner besidom koko izreÊ
se mogaπe« i gdje zriju flpraskve, kim nî rok targane da stoje, jere jim sagnje bok
kada dan pristoje«.
flMaruliÊ je zacijelo poznavao djelo Petra iz Rige (Petrus Riga), koji je umro
1209. On je prepjevao velike dijelove Staroga i Novoga zavjeta rimovanim
heksametrima ili elegijskim distisima. (...) Nadopunio ga je Giles (Aegidius)
Pariπki, a sadræi i obradu knjige o Juditi i Susani. ©repel je ispitao Riginu verziju
Judite, koja je znatno kraÊa od MaruliÊeve, jer sadræi 266 stihova, i nema veÊih
podudarnosti s hrvatskim spjevom. Indikativno je da su moralistiËke implikacije
u pjesmi Petra iz Rige opseænije nego u MaruliÊa.«4  Stoga Êe polazna toËka za
prouËavanje Susane biti ipak Biblija, Vulgata (Daniel, 13). Biblijska parafraza
pretpostavlja slobodnije narativno oblikovanje poznatoga sadræaja. No MaruliÊ u
potpunosti slijedi pripovjedne postupke ProroËkih knjiga, poπtujuÊi izmjenjivanje
pripovijedanja s govorom protagonista. Pri tome nema neposredne dijalogizacije
veÊ je svaki indirektni govor posredno uveden pripovjedaËem, πto je prepoznatljiv
biblijski diskurs, uvjetovan vremenskom dimenzijom biblijskih starozavjetnih
sadræaja gdje se sve odvija u svrπenoj proπlosti pa je to i stilski naznaËeno. Evo
primjera kako se uvode rijeËi likova: Jednom se rastadoπe rekavπi... (13,13); Ona
reËe djevojkama (17); Evo, rekoπe, vrtna su vrata zakljuËana...(20); Susana
zastenja:... (22): Rekoπe skupljenu narodu...(29); Susana povika iza glasa (42);
... i zapita (47); ... i reËe (48); On odgovori (54); ... te mu reËe (56) itd.
Upotrijebljeni glagoli (reÊi, zastenjati, povikati, zapitati, odgovoriti) signal su
3 Marko   M a r u l i Ê:   Judita, Susana, pjesme, prir. Ivan Slamnig, Pet stoljeÊa hrvatske
knjiæevnosti, Zora, Matica hrvatska, Zagreb 1970.
4 Mirko   T o m a s o v i Ê:   PjesniËke i poetiËke osobitosti MaruliÊeve “Judite”, str.
23; u: Marko   M a r u l i Ê:   Judita, Hrvatska djela I, Splitski knjiæevni krug, 1988.
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sveprisutnosti pripovjedaËa te mogu ujedno  izraæavati stanja i osjeÊaje
protagonista. MaruliÊev je postupak istovjetan: tada riπe... (199) itd. Nabrojani
su glagoli istoznaËni sadræaju biblijskoga teksta (reÊi, govoriti, riËi podvignuti,
vapiti) pa je npr. biblijski Ona reËe djevojkama (17) u MaruliÊa ReËe rabam zatoj
(216), a Susana povika iza glasa (42) postaje Ona ja vapiti (399).
Neupitno je dakle veÊ na naratoloπko-leksiËkoj provjeri da se MaruliÊ nije
sluæio tek sjeÊanjem na legendu o slavnoj Susani veÊ je pripovijedanje gradio
imajuÊi uz sebe Stari zavjet i vjerno prenoseÊi sadræajne potankosti, Ëak moæemo
reÊi sintaktiËke, gramatiËke i semantiËke svetopisamske poruke. No to je osnovica
koja Êe se pretvoriti tek u pozadinu MaruliÊeva djela.
Susana nije starozavjetan sadræaj vjeπto versificiran, proπiren jedino po
zahtjevu metriËkih zakonitosti. 780 stihova pjesniËka su cjelina, koja nudi svetu
poruku crkvenih knjiga, predstavljenu po smislu kao bezvremensku vrijednost
kakvu nose svete knjige, ali prepoznatljiva kao plod autorova vremena, dakle
oznaËena renesansnim pjesniËkim uzusima. MaruliÊ se odvaja od flpripovjedne
koloteËine«5  pjesniËkim flurehama« koje su za nas najsadræajniji dio poeme i na
razini autorove osobitosti i na razini tvorbenih pretpostavki stilske formacije i duha
vremena. Lako je prepoznati Ëetiri veÊa MaruliÊeva odstupanja od biblijske
naracije. Sva su Ëetiri vezana uz teænju k aktualizaciji i pristupaËnost suvremenom
(renesansnom) Ëitatelju.
1. Autorovi komentari: u æelji za komunikacijom s Ëitateljem MaruliÊ mu se
izravno obraÊa u desetak navrata, oËitujuÊi pri tom u umecima pripovjedaËa i
izrazitu humornu sklonost. 2. S druge strane, u nastojanju da Susana nae svoj
put k Ëitatelju da bi ga pouËila, poseæe za uobiËajenim humanistiËkim postupkom
uvoenja mitoloπkih asocijacija u obliku enumerativnih kataloga. 3. Opis æenske
ljepote potpuno je u duhu vremena, oblikovan petrarkistiËkim rjeËnikom adoracije
puti i izdvojiv iz cjeline kao samostalna slika. 4. I konËano, ljepota prirode, ljepota
vrta u kojemu se deπava zaplet izraz je renesansne utopijske æudnje za Edenom,
prepoznatljive kao opÊe mjesto, locus amœnus, ali i ono aktualizirano i lokalizirano
u dalmatinsko podneblje. Ljepota æene i ljepota prirode kao dvije mikroteme ove
poeme potvrda su MaruliÊevih moguÊnosti lirske tvorbe i senzibiliteta.
Uz pjesniËke ukrase, koji su svi mahom svojevrsne amplifikacije biblijskoga
pripovijedanja, postoji joπ jedan autorski dodatak, koji je za razliku od prethodno
nabrojanih, potpuno asimiliran u naraciju, pa stoga i ne nosi toliko bogatstvo
znaËenja, ali je unatoË tome vrijedno na njega upozoriti. To je i jedini MaruliÊev
dodatak koji nema nikakva poticaja u biblijskome tekstu. RijeË je o Joakimovu
govoru za kojim joπ onda slijedi i Susanin rastanak i govor puka. Umetanje Joakima
kao aktivna sudionika radnje nadahnut je potez vjeπta pjesnika s izrazitim smislom
za dramatizaciju. Biblijski Joakim, vlasnik-statist za kojega se zna da je bogat,
dobro oæenjen i poπtovan u narodu, ali u pripovijesti nefunkcionalan, promaknut
je u MaruliÊevoj pjesniËkoj obradi u punokrvan lik i posrednu ærtvu tragedije. On
5 O. c. (bilj. 2).
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doduπe ne pokreÊe radnju, ali izriËe svoje misli i osjeÊaje, postajuÊi sudionikom
Susanine patnje i tuge. Njegovo se aktivno pojavljivanje bitno odraæava na
percepciju protagonistice, a k tome tematizira sve najvaænije autorove poruke.
Joakim uzima rijeË odmah nakon Susanina fltuæen’ja« i MaruliÊeva komentara.
MaruliÊu nije bilo dovoljno πto je i objektivnim i subjektivnim opisivanjem radnje
u viπe navrata naglasio nevinost optuæene æene; æelio je njezinu ËistoÊu podcrtati
muæevom vjerom. A Joakimova je vjera nepokolebljiva. Kad i muæ odbacuje
moguÊnost æenina preljuba, rijeË je o najsnaænijem i najiskrenijem braËnom
povjerenju i ljubavi, koja uæiva Boæji blagoslov. Na vrlo skliskom terenu, Joakim
ne sumnja. On je sveti muæ koji vjerom daje supruzi dodatnu veliËinu i
karakteristike svete æene. Za njega je ona: flmoja Susana«, flvirna, flæena mila«,
flprava«, fldobrota u koj nî ckvarnosti«, flprava Bogu«, fllipost, vera, posluh i
kripost«, a nepravdu njoj nanesenu doæivljava kao svoju, boreÊi se za flprav naπu«.
MaruliÊ je vjeπto iskoristio lik supruga da preporuËi ideale braka:
                        Daj tim Êu dostignut koju godi lahkost,
                        Kad misal uzdvignut budem ti na slatkost,
                        Kuno tvoja lipost i tvoja vera ta,
                        Posluh tvoj i kripost!πƒvotu momu da;
                                                                                 (489-492)
i:
                       Ni kare ni svade naπa ne Ëu ljubav,
                       Do konca u sklade tarpil je æivot prav.
                                                                                 (495-496)
a onda i idealan odnos vjernika prema Bogu. Govor zapoËinje vapajem: flOjme...«
kao izrazom duboke boli, ali zavrπava s ufanjem i uzdanjem u Sveviπnjega. Joakim
nastupa kao Susanin tjeπitelj:
                                 Za toj se ti ne boj, æeno; tuj nalogu
                                 Podnes’ i kripko stoj, budi prava Bogu
                                                                                 (481-482)
Prizor rastanka Susane i Joakima, natopljen suzama, pihanjem, jadanjem,
cviljenjem i vapajima, autorski je prilog nakani da se prikaæe ËvrstoÊa i iskrenost
supruæniËke ljubavi, pa taj lirski trenutak treba uvrstiti u jedan od najdirljivijih
prikaza rastanka muæa i æene u hrvatskoj literaturi. Slijedi i molitva puka, takoer
proizvod poetske slobode, da bi se vjera u Susanin karakter prenijela s intimnoga
povjerenja izmeu muæa i æene na opÊe uvjerenje svih koji protagonisticu poznaju
- na opÊu razinu uËvrπÊivanja dokaza o nevinosti (flprava« i flpoËtena« æena koja
Bogu flmnogu Ëini Ëast«).
Tek nakon ovih slika intimne krize junakinjine i isticanja njezine veliËine,
koja do izraæaja dolazi u odnosu prema drugima i potvruje se u miπljenju o njoj,
MaruliÊ Êe se vratiti naraciji i uvesti Daniela. Takvim je postupkom dodatno obojio
Susanin karakter a pri tom iskoristio priliku da kroz Joakima progovori kao
propovjednik svome puku i podijeli utjehu i moralnu pouku.
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1. Od vidljivih intervencija u tekstu najlakπe je izdvojiti MaruliÊeve komentare,
obraÊanja Ëitatelju i moralne primjedbe. Intervencije mogu biti kraÊi umeci koji
se javljaju ravnopravno u deskripciji i u naraciji; mogu predstavljati svrπetak lirske
digresije i povratak narativnoj liniji (fabuli), izraz poetske samosvijesti i slobodnije
nadgradnje teksta; ili se nadovezivati na biblijske opise (osobito epitete), najËeπÊe
u obliku figure poredbe. Rado se navodi MaruliÊevo duhovito fluzimanje daha« u
opisu vrta — zemaljskoga raja. Nakon iscrpne deskripcije bilja i plodova koji krase
Susanino prebivaliπte, svjestan da bi opis joπ mogao potrajati, a da mu slijedi joπ
i opis pitomih æivotinja, æeleÊi malo ubrzati, iscrpljen od detalja, pjesnik otvoreno
pokazuje poetsku nemoÊ pred tolikom ljepotom, samokritiËnost i humornu sklonost:
                           Lasa dir ki vole, ni pentur na svit bil
                            toli hitre πkole sve spengat ki bi umil.
                                                                            (123-124)
Na drugom mjestu, u opreci s ljepotom Susane i njezina okoliπa, istiËe svu
ruænoÊu pohotnih staraca u posve osobnoj usporedbi tijekom naracije:
                          Vapaj videÊi ta, viknuπe i starci;
                           »u pastir niki i sta mneÊ da su tovarci.
                           Mnil bi da su jarci, brade da jim zgleda;
                           petesi kljuvavci, k nosom da prigleda.
                           A da svih razgleda, tako se meni mni,
                           rekal bi: Goveda tako su kako vi.
                                                                   (265-270)
Suprotstavljanje dviju slika, ljepote u idili i sotonske flobjisti« koja je naruπava,
predstavlja u MaruliÊevoj svijesti otklon koji je individualan. Stoga on otvoreno
upozorava Ëitatelja da je to bio njegov zanos nakon kojega Êe se vratiti biblijskim
Ëinjenicama, a osobnost tih deskripcija omoguÊuje mu da joπ malo nastavi u istom
tonu govoreÊi o sebi u prvom licu:
                           Sad kitara moja obarni glas k onoj
                             Dostojna je koja da se da kruna njoj
                                                                   (157-158)
i
                           DaleË sam zaridal, vrime se je varnut,
                             Gdi sam vapaj sliπal koga moÊno bi Ëut.
                             Gledajte dobro nut Ëa Êe se zgoditi,
                             To t’ Êe sad moj leut zvoneÊ govoriti.
                                                                   (287-290)
MaruliÊ je vrhunski poznavatelj gradbe pjesniËkoga djela pa je svjestan, prvo,
da je uËinio digresiju nakon koje se valja vratiti naracijskoj osnovi a, drugo, da su
digresije, zahvaljujuÊi njegovim duhovitim komentarima, koji ih obje presijecaju
u opuπtenu tonu, prepoznate kao takve, πto mu dopuπta da se zaokreÊuÊi k
objektivnom, tj. biblijskom tekstu, obrati Ëitatelju izravno, u prvom licu.
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PripovjedaË intervenira na joπ jedan, vrlo zanimljiv naËin. Negdje oko polovine
narativnog sadræaja, u trenutku kad pada noÊ, nakon πto je Susana optuæena pred
slugama i obitelji, a pred javno suenje, kad i dva flvuka«, dva pohotna starca, i
flsrna«, Susana Ëista, ne mogu zaspati, ona u velikoj zebnji i molitvi, a oni misleÊi
na zlo, MaruliÊ otklanja neizvjesnost otkrivajuÊi veÊ sada konaËan sretan ishod:
                           A to t’ neÊe biti, jer Êe laæ iztaπÊat,
                           Bog Êe toj hotiti, istina Ëista ostat.
                                                                           (323-324)
Pitanje je zaπto oπtro ukida napetost prije kulminacije Susaninih trpljenja, Ëak
200-tinjak stihova prije njezina puta na gubiliπte. Sretan ishod ionako nije nimalo
upitan, buduÊi da je legenda o Susani u 16. stoljeÊu opÊepoznata i omiljena. MoguÊe
je da MaruliÊ ni tu nije mogao odoljeti svojoj misiji πirenja vjerske propagande
naglaπujuÊi Boæju pravednost rijeËima pripovjedaËa kao uputu Ëitatelju prije no
πto Êe se Boæje djelovanje odraziti u fabuli djelovanjem Daniela. SliËne moralne
pouke dijeli tijekom naracije ËeπÊe nego bi to u poemi bilo oËekivati, no to je
postupak neposredno vezan uz namjenu djela.
2. Za razliku od komentara i umetaka, kojima uvijek iznova iznenauje, drugi
tip MaruliÊeve intervencije u naraciju potpuno je u skladu s poetskim postupkom
vrste i time je oËekivan. HumanistiËka navada nabrajanja u obliku tzv. kataloga
dovodi teme pjesniËkih obrada u odnos s mitoloπkim asocijacijama. MaruliÊ po
analogiji uvodi likove antiËkih junakinja - vjernih supruga - iz grËkih i rimskih
legendi i povijesti (od Odiseje do Plinija Starijeg i Valerija Maksima) uzdiæuÊi
iznad svih njih vjernost i poπtenje naslovne junakinje Susane, koju ove usporedbe
Ëine joπ veÊom u oËima Ëitatelja (Alcesta tj. Alkestida, Sulpicija, Lukrecija).6
Osobito je zanimljiva MaruliÊeva zamisao da uvede analogiju za dva pohotna
starca. Odraæavanje Novoga u Staromu zavjetu tradicionalan je naËin tumaËenja
simbolike teksta. Postupak analogijskih sugestija legitimno je promiπljanje o
Ëovjeku na putu spasenja. Dva krivokletnika u Susani projekcija su dvojice
razbojnika, koji Êe biti pogubljeni na Golgoti; naravno da analogija nije
najuspjeπnija, ali je putem nje ostvarena uzviπena veza dviju nevinih ærtava: Susane
u Starom i Isusa Krista u Novom zavjetu:
                         Tako razbojnici oni dva gredihu
                         Æidovski vojnici kada jih vedihu,
                         Kih obisit htihu goneÊ iz grada van
                         SveÊali toj bihu - Isusa obistran.
                                                                      (651-654)
Susanina ËistoÊa najava je Kristove nevinosti u MaruliÊevu nadahnutom
pjesniËkom tumaËenju.
6  MaruliÊev humanistiËki katalog tek je nedavno protumaËen zahvaljujuÊi znanstvenom
istraæivanju Bratislava LuËina; vidi u: Marko MaruliÊ: Duhom do zvijezda (izbor iz djela),
izbor i predgovor Bratislav   L u Ë i n,   Mozaik knjiga, Biseri hrvatske knjiæevnosti, Zagreb,
2001. BuduÊi da je u ovom trenutku knjiga joπ u tisku, najsrdaËnije zahvaljujem gospodinu
LuËinu koji mi je ustupio ispis tumaËa za Ëitanje MaruliÊeve Susane i time mi uvelike pomogao.
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3. Lik starozavjetne ljepotice ostvarenje je savrπene harmonije tijela i duha,
πto proizlazi iz prethodno navedene sliËnosti, a u izvedbi je uvjetovana renesansnim
modelom pjevanja atributa æenstvenosti. flBiblija (Vulgata) saæeto veli da se Joakin
oæenio Suzanom (Ljiljanom), Helkijinom kÊerkom ’pulchram nimis, et timentem
Deum’ (’veoma lijepom i bogobojaznom’), a naπ zaËinjavac to je izdaπno proπirio
prema navadi galantnih prezentacija æena u onodobnim kanconijerima. Suzana je
u njegovu vienju prestala biti starozavjetna neporoËna æena, preobrazila se u
Danteovu Beatrice (ljepota joj zanosno djeluje na druge, neopisiva je, nebeska),
u Petrarkinu Lauru (tjelesni sastojci ljepote), u ’gorsku vilu’ naπih prvih petrarkista,
nalik je neprispodobivoj LuciÊevoj vili.«7  Konvencionalni prikazi æenske ljepote
pogledom koji se kreÊe odozgo prema dolje nude renesansnom pjesniku opÊi okvir-
formulu. MaruliÊ je koristi, ali samo kao polaznu toËku, opisujuÊi najprije lice, a
potom stas. No unutar te okomice MaruliÊ se, prepuπtajuÊi se pojedinostima, kreÊe
po drugaËijoj osovini koja u grafiËkom prikazu ocrtava znak kriæa (najprije
vertikalno prema gore, pa vertikalno prema dolje, gdje presijeca putanju
horizontalnim pravcem: vrat; oËi; obrve; usta; obrazi; stas). Opis je u cijelosti
ostvaren figurom kontrasta, koja znaËajno dominira nad svim ostalim elementima
pa Ëak bitno odreuje redoslijed motiva (bijela put - crne oËi; rumena usta;
snjeænobijeli obrazi pomijeπani s grimizom; svilene haljine padaju nisko, niz
Susanin visok stas). Sklad koji uspostavlja kontrastirajuÊi tjelesne odlike ponuen
je kao odraz ljepote duha. Razum i flKripost«, um i mudrost, fllipost i poËten glas«
flu druæbu æivihu ... sloæili se bihu kakono s tistom kvas« (41-48). FiziËki je ljepota
sukladna Susaninim duhovnim odlikama. Ona je utjelovljenje savrπenstva, pa Êe
dakle i biti moguÊa projekcija kriænoga puta Isusa Krista.
Opis ljepote nije sam sebi svrhom, niti je MaruliÊev pokuπaj da se dokaæe
kao pjesnik petrarkistiËke manire. Susaninu ljepotu autor ne postavlja kao cilj veÊ
kao sredstvo. Iznimna harmonija utjelovljena u Susani Boæje je djelo; autora ona
konaËno zanima u njezinu odnosu prema Bogu. Tako je na joπ jedan naËin MaruliÊ
pronaπao moguÊnost krπÊanske propagande. Tjelesnom je pristupio na moderan
naËin, kako je znao da se radi i da Êe biti prihvaÊeno, da bi ga potom iskoristio za
vjerski nauk. Stoga od MaruliÊa ne treba oËekivati viπe od potpuno priguπenih,
diskretnih pogleda na æensko tijelo.
Susana »ista (hebr. πûπan=ljiljan) dakako da je odraz svojega imena; flu
srednjem vijeku ona predstavlja pobjedu pravde i istine, a od renesanse ona je
genre-scena i studija lijepog æenskog akta«;8 ljiljan je znak flËistoÊe, simbol
krijeposti, pa Êe postati oznaka veÊeg broja svetaca, simbol neporoËnosti oËuvane
usred grijeπnog svijeta«.9  MaruliÊ stoga da bi postigao svoj cilj obuzdava
renesansnu maniru i koristi je onoliko koliko mu je potrebno za aktualizaciju i
recepciju æenske ljepote primjerenu trenutku (renesansa).
7 Marko   M a r u l i Ê:   Antologija, izbor iz poezije i proze, sastavio Mirko   T o m a-
s o v i Ê,   Konzor, Zagreb, 2000, str. 80.
8 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krπÊanstva, Liber, KrπÊanska
sadaπnjost, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb 1979; str. 196.
9 O. c. (bilj. 8), str. 387-388.
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 4. Najljepπi je dio poeme opis Ëudesna perivoja, Joakimova flæardina« —
statiËna sliËica u kojoj su materijalizirana sanjarenja o zemaljskom raju, gdje mirisi
mire, zvuci gode, a boje se pretapaju. Ta najveÊa MaruliÊeva amplifikacija
biblijskih natuknica oduvijek je privlaËila paænju kritiËkih Ëitanja povjesniËara
knjiæevnosti te beziznimno izazivala divljenje. Opravdanost superlativa je neupitna:
MaurliÊ je dokazao, prepuπtajuÊi se u tom konvencionalnom odjeljku osobnom
poetskom zanosu, golemu snagu pjesniËkoga nadahnuÊa. On nije samo vjeπt
versifikator, veÊ pjesnik s vizijom. Iz jedne πture reËenice: flJoakim bijaπe vrlo
bogat: uz kuÊu imaπe vrt.«, pjesnik razvija sedamdesetak stihova posveÊenih
zemaljskoj ljepoti, najljepπu himnu Dalmaciji dotada ispjevanu na hrvatskom
jeziku. flOpis Joakimova stana i vartla izazvao je auktorovu senzibilnost i maπtu,
te njegove, razvidno, zaviËajne vibracije. Na jednoj strani uoËavamo kako Marko
daje maha maπtanju o raju zemaljskom s toposima poznatim iz srednjovjekovnih
zamiπljaja i renesansnih utopijskih snatrenja, na drugoj pak strani transkripciju
splitskoga okoliπa, flvrtala«, voÊnjaka, moæda i onih πto su bili u njegovu vlasniπtvu
u danaπnjim neboderskim Ëetvrtima rodnog mu grada, gdje su se donedavno sterala
polja, obradive povrπine splitskih teæaka. I jedan i drugi tijek opisa protkani su
znacima humanistiËkoga idilskog spjeva; renesansni ukus oËituje se u doËaravanju
Joakimova stana, koji poprima obrise rezidencijalnoga dvora (mramor s risarijama
u boji, stupovlje, travnjak sa zdencem i sjedalicama za odmor u sjeni visokih lozinih
grana). Napomenuti je da je u Bibliji tek naznaka da se Susana πetala vrtom svojega
supruga Joakima.«10  Samo najdarovitiji pjesnik mogao je osjetiti i znati oblikovati
viπestruku vaænost toga opisa. Udijeliti toliku paænju opisu prirode znaËi prepoznati
znaËenje mjesta radnje iz kojega poËinje zaplet, a i zbog kojega se moæe ostvariti
rasplet: fllijepa æena uæiva u blagodatima prirode πto budi najniæe strasti
antagonista«, ali je konkretizacija prostora ujedno i naËin da se antagoniste
razotkrije u laæi. Vrt je polaziπte zapleta i vaæan element raspleta. Paæljivo
promotren on stvara atmosferu, istiËe kontrast izmeu flvanjskog svijeta« i svijeta
ljepote, postaje pokretaËem dramatizacije. Izgraen na kontrastu s Ëinom, prostor
u kojemu se odigrao flmoralni zloËin« ostaje dojmljiv do kraja poeme.
Pored smisla za dramatizaciju, MaruliÊ pokazuje poznavanje konvencija
deskripcije. Etimoloπki, idilu (gr. ε}δ:λλιον, lat. idyllium) tumaËimo 1. kao malu
pjesmu; 2. malu scenu, sliËicu. Tek Êe moderan naziv ukazati na pastirsku poeziju.
A MaruliÊevo prenoπenje tradicije i uklapanje u narativnu poemu zadovoljilo bi i
estetiËare i filologe. Joakimov vrt uistinu djeluje poput slike pred kojom promatraË
zastaje u oduπevljenju, kratak i dopadljiv prizor koji se pamti, a s druge je strane
na isti naËin pjesma u pjesmi, mala pjesma u narativnoj poemi. Prikazuje mali
prizor iz svakidaπnjice u kojemu idealizacija (ponekad) potiskuje realistiËki opis;
to je fllirski umetak, zatvorena scena koja sluæi podrobnijem opisivanju mirnoga,
sretnoga i zadovoljnoga æivota nepokvarenih ljudi, u uzoritim, a malim prilikama;
prizor koji æeli prenijeti osjeÊaj unutraπnjega sklada. Posebnom ljubavi crta
10 O. c. (bilj. 7), str. 89.
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ambijent i prilike u kojima æive njezini likovi (...) uspostavlja skladnost izmeu
prirode i duha, predodæbu nepatvorenoga i sretnog ËovjeËanstva koja u Ëitaoca
pobuuje teænju za viπom harmonijom i mirom u savrπenstvu.«11  MaruliÊev vrt u
potpunosti odgovara svim ponuenim definicijama koje su vodile raËuna o tijeku
vremena i nuænim mijenama æanra, ili, drugim rijeËima, njegovo poimanje idile
do te je mjere ukorijenjeno na osnovnim postavkama æanra da i danas predstavlja
uzoran æanrovski primjer. Imao je u tome velike prethodnike, ali je dokazao da
moæe i bez njih.
Osnovno je pitanje πto za MaruliÊa predstavlja idiliËna priroda. Na pojam
savrπenstva kod autora, koji je veÊ godinama apostol vjere, izravno utjeËe biblijski
Eden. A Zemaljski raj sadræi tri osnovna elementa: bilje, izvor vode i pitome
æivotinje, πto dakako nije samo krπÊanska predodæba, veÊ i opÊeljudska.
Teokrit, najstariji knjiæevni uzor idile kao knjiæevne vrste predlaæe svijet u
kojem obitavaju umilne æivotnje. U blagdanskom raspoloæenju nudi uæivanje u
atmosferi koju stvaraju brijestovi i jablani, Ëempresi, mrËe, lovori, hrastovi, trsovi
πto pruæaju na viticama svoje plodove, smokve, kruπke, jabuke soËne, πljive obilna
roda; æuborito vrelo; od sunca pijani cvrËci, πeve i Ëeπljugari, grlice i pËele (Teokrit:
Blagdan æetve, VII idila). Takva su mjesta namijenjena iskazivanju lirskoga talenta
oslonjena na neposredan doæivljaj juænoitalske prirode ovjekovjeËene u sliËici
bogatstva jesenje plodnosti i ljepote mediteranskoga krajolika.
Kao moguÊi MaruliÊev uzor nameÊe se Vergilije, Ëiji je utjecaj osvjedoËen u
MaruliÊevim epovima Juditi i Davidijadi. No dok su epovi u æanrovskoj hijerarhiji
u visini Eneide, Susana to nije. Stoga se tragovi Vergilijeva epa u MaruliÊevoj
poemi mogu pronaÊi u pojedinim motivima, ali stvarnoga oslonca za dulji odlomak
posveÊen iskljuËivo ljepoti prirode u Eneidi ne nalazimo. MaruliÊ je dobro upuÊen
u pravila knjiæevnih vrsta, pa piπuÊi narativnu poemu prepunu lirskoga pjeva uzor
traæi na srodnoj, dakle srednjoj razini na kojoj se nalaze Vergilijeve Bukolike, tj.
Ekloge. One nude scene pastirskih dijaloga i ljubavnih uzdisaja smjeπtenih u
sicilsko i srodno podneblje, u vrelinu suhoga ljeta gdje obitavaju guπteri, zrikavci
i pËele, a fluboga baπÊa« (7. ekloga, stih 33) Ëuva jasen, lozu i topolu, bodljivi
kesten, jabuke rosne i planike zelene (2, 7, 8. ekloga).
Ne treba zaboraviti Ovidija, premda je on u prvom redu urbani autor, i ne
spada u idiliËare, veÊ mu je opis prirode samo jedno na repertoaru sredstava. On
u Metamorfozama na nekoliko mjesta stvara vizije koje Êe posluæiti kao topoi
mnogim nadolazeÊim knjiæevnim epohama, a svakako renesansi: Jupiter nakon
velikog poæara na zemlji najprije obnavlja najmiliju Arkadiju, vraÊa joj vrela i
potoke, drveÊu liπÊe, zemlji travu, a zelen postradalim πumama. Kroz djelovanje
boæanstva dobivamo jasnu sliku najljepπeg kutka na svijetu, sa svim najnuænijim
elementima za idilu (II, 401-408). Epizoda Dijanina kupanja, koja zavrπava
Akteonovom smrÊu, posebno je zanimljiva za usporedbu sa sliËnom slikom u
11ReËnik knjiæevnih termina, ur. Zdenko   © k r e b   et al., Nolit, Beograd, 1986, str.
257-258.
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MaruliÊevoj Susani. Prizor se odvija u Gargafiji, dolini s vrelom gdje flumjetnost
priroda duhom nasljedovala je svojim« kitnjastu πpilju u πumi Ëempresa i bora
(III, 155-252). A Orfej na poljani na vrhu breæuljka pjevanjem privlaËi k sebi
drveÊe, divlje zvijeri i ptice, naπavπi se u Ëudesnom okruæju harmonije, gdje se
fldobro raznoliki glasovi slaæu, premda je drukËiji svaki«. U ovu je sliku utkan
jedan od najljepπih kataloga idilskoga raslinja (X, 86-147).
OËito je da meu  istaknutim autorima klasiËne starine postoje bitne razlike,
πto bi zahtijevalo posebnu obradu.12
Preko Petrarke i Boccaccia, do Sannazara i suvremena renesansa nudila je
MaruliÊu model himniËkoga doæivljaja prirodnoga dekora, stilizirane projekcije
pastirskog ugoaja koje se ipak parcijalno dodiruju s prepoznatljivim lokalitetima.
No MaruliÊev je flvrtal« bitno drugaËiji. Od Teokrita i Vergilija, Boccaccia i
Sannazara MaruliÊ se razlikuje po funkciji i prezentaciji prirodnih ljepota. Priroda
je u idiliËnim opisima MaruliÊevih uzora primamljiv dekor, pozadina prizora, poziv
na osjetilne uæitke isprepleten s djelovanjem junaka, zadræan na razini pojedinosti
koje oslikavaju ugoaj, prisutan u svakoj reËenici, ali nikada potpuno samostalan.
Joakimov perivoj meutim izrasta u aktivna sudionika zapleta pruæajuÊi svojim
sadræajem povod djelovanju MaruliÊeve heroine. Prostor koji mu je dodijeljen u
poemi u obliku snaæne i upeËatljive amplifikacije uzdiæe njegovo znaËenje do
ravnopravnog partnera Susanina. Ljepota vrta jednaka je Ljepoti Susane, a oboje
su odslik Boæanske Ljepote. Stoga i priroda dobiva potpuno samostalan opis, koji
po broju stihova Ëak i nadmaπuje opis junakinje.
Od paradigmatskih autora sliËnosti u idiliËnim prizorima postoje jedino s
Ovidijem. U deskripciji Ovidije niæe vrste raslinja koje Orfej privlaËi zanosnim
pjevanjem na zelenoj poljani, a upravo je enumeracija MaruliÊev izbor u udivljenju
pred flrajskim æardinom«. Zanimljivo je, meutim, kako je MaruliÊ zanemario
lektiru slavnih, ukljuËujuÊi i Ovidija i Vergilija, ne preuzimajuÊi iz svojega
Ëitateljskog iskustva njihove neobiËne i zanimljive pjesniËke sintagme pa Ëak niti
najdojmljivije i najuspjelije epitete vezane uz prirodne oblike. Dok je u Vergilija
jabuka rosna, zlatna itd., u MaruliÊa je jednostavno rumena, a vodica prebistra,
zdenac studen. MaruliÊ dakle u ovom segmentu nije prenio znanja iz klasiËnoga
uËena πtiva veÊ je posegnuo za spontano pridijevanje i ukraπavanje u fldomaÊoj«
maniri usmene knjiæevnosti .13 flKastanje« nije niti bodljivo (Vergilije), niti mekano
12 Ovom prigodom dovoljno je reÊi da Teokritu nedostaje tek jedan korak da bi se
opis prirode osamostalio i postao “pjesma prirodi”, dok Rimljani vraÊaju prirodu u pozadinu.
K tome, Grci i Rimljani imaju inicijalno drugaËiji pogled na prirodu: Grke zanima detalj,
a Rimljane pogled u daljinu, perspektiva. Vidi: Gordon   W i l l i a m s:   Tradition and
originality in Roman Poetry, Oxford, 1968; i Paulys Real-Encyclopädie der Classischen
Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuch-
handlung, 1935.
13 O bliskosti hrvatske usmene poezije i pisanih renesansnih stvaralaËkih modela dosta
je struËne literature. “Neπto tipiËno renesansno, na izraæajnom planu, usmena je lirika
zadræala kao svoju trajnu oznaku.”. Vidi u: Usmene lirske pjesme, pr. Stipe   B o t i c a,
Matica hrvatska, Zagreb 1996.
Cvijeta PavloviÊ: Paradigme MaruliÊeve Susane 365
(Sannazaro), izostaju bogati opisi i zasiÊene sintagme: izostaju borovi visoki,
prostrani, veliËanstveni, bukve sjenovite, Ëempresi uspravni, lovorike πuπtave,
zelene (Sannazaro), a i pokoji hrast mogao je biti barem tvrd (Vergilije), visok ili
kvrgav (Sannazaro), lijeska krhka (Ovidije) ili orijentalna (Sannazaro). Niπta od
toga MaruliÊ ne koristi veÊ gradi vlastitu viziju savrπenstva tek ponegdje
posveÊujuÊi veÊu paænju pojedinom raslinju. No opis nije nimalo ogoljen. U
Joakimovom vrtu raste sve πto je odgovaralo praktiËnom iskustvu autorovu, pa je
ovaj vrt bogatiji od prethodnih knjiæevnih uzoraka (npr. za viπnje, Ëriπnje, praskve
i naranËe, kalopere, garifule itd.).
U postupku deskripcije, koristeÊi se jednostavnim nabrajanjem u dodiru tek
s Ovidijem, MaruliÊev je prikaz prirode na koncu neobiËan i izniman, jer se pretvara
u ideju. Nesumnjivo je u opis uklopljeno iskustvo boja, mirisa i oblika splitskoga
krajolika, ali je savrπenstvo prikazano izvanvremenski. Od Teokrita do Sannazara
stvarna ljepota prostora smjeπtena je u konkretno godiπnje doba (najËeπÊe ljeto ili
rana jesen), no u MaruliÊevu raju vrijeme je nebitno; prostor je jedina kategorija
koja autora zanima, pa ga i opisuje izolirano, a ne u stvarnom trenutku, nabrajajuÊi
naranËe (zimske plodove), praskve (ljetne), rogaËe, orahe i mendule (jesen) itd.,
Ëime se flspljetski perivoj« joπ izrazitije pribliæava Edenu.
To je uostalom autorova nakana. Jaokimov vrt kao zemaljski raj moguÊ je u
svojim idealnim dimenzijama jedino kao Boæje djelo. Pravednim æivotom Joakim
je obdaren bogatstvom — po analogiji, pravednim æivotom Ëovjek zavrjeuje Boæju
milost, pa je sljedeÊa MaruliÊeva misao izjednaËivanje vrta s ljudskom duπom
                       Æardin pravi biva ne gdi Ëlovik tlaËi,
                       Da gdi Bog pribiva kako u polaËi.
                                                                           (151-152)
Ëime MaruliÊ objaπnjava Ëemu uopÊe opis vrta i zaπto mu je posvetio silnu
pozornost:
                       Raduj se, ne plaËi, ËloviËe, ni budi lin
                       Boga hvaleÊ, graËi, imaπ liplji æardin
                       Ner imi Joakin ni njega gospoja,
                       Ako po taj naËin æive duπa tvoja.
                                                                           (153-156)
Snaæna moralistiËka nakana neosporivo je suspregla pjesnikovu maπtu u
ostalim moguÊim segmentima. U Renesansi likovne su umjetnosti kao motiv
iskazivanja vedre putene razigranosti rado koristile Susanino kupanje u skrovitom
vrtu, gdje tjelesnost dolazi do punog izraæaja. Biblija je s druge strane u opisu
kupanja naravno suzdræana. MaruliÊ Êe stoga zadræati πto je moguÊe veÊu Ëednost
prizora. Aktualizacija legende uoËljiva na mnogim razinama izostaje na ovom
kljuËnom mjestu zbog autorova stroga krπÊanskoga svjetonazora pa danaπnji Ëitatelj
moæe æaliti πto se u prizoru Susanine ljepote, obnaæenosti i srama, MaruliÊ potpuno
suzdræao od inaËe rado upotrebljavana petrarkiziranja. U sliËnoj situaciji Ovidijeva
Dijana skida plaπt, nimfe joj remenje s nogu odrjeπuju, podiæu kosu, a pred uljezom
πumska se boginja zarumeni poput flgrimizne zore« i fllice okrene natrag«. Susanino
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obnaæeno tijelo nije predmet MaruliÊeva zanimanja. On erotiËke signale priguπuje
usmjerujuÊi paænju na pouku ispripovijedanoga. Njegova Susana Ëak nije
posramljena naga pred pogledima pohotnih staraca veÊ obuzeta strahom za svoju
sudbinu ona drπÊe i plaËe:
                              Staπe ublidila Susana u strahu
                              Kakono prizrila jabuka u prahu.
                              Uda joj darhtahu kakono tarπÊice
                              Kimi tuj gibahu vitri kon vodice;
                              PlaËuÊ pade nice, sama se bijaπe
                              Rukami uz lice ter gorko uzdihaπe.
                              Suze prolivaπe nevoljno tuæeÊi,
                              Paka govoraπe sagriπit ne hteÊi...
                                                                      (243-250)
Ëime je vjeπto izbjegao statiËnost — deskripciju, i poæurio na dinamiËnost —
naraciju.
flSusanu moæemo promatrati ... kao zatvoren sustav knjiæevnih vrijednosti.«14
Kao πto je flistorija svete udovice Judit« izraz autorove hrvatske zauzetosti (prvi
ep na hrvatskom jeziku), postupak aktualizacije MaruliÊ ponavlja u Susani da bi
izrazio svoj odnos prema sudstvu utjelovljenom u antagonistima, a poemu upuÊuje
muæaticam æenam da ih nauËi plemenitosti i poπtenju, pravdi, vjernosti, posluhu i
krijeposti. Tema je odredila formu, nepretencioznu poemu, posveta nevjestama
jezik, hrvatski, narodni, ponegdje u dodiru i s usmenom tradicijom, vezana i uz
flgovor ulice«, tj. za kolokvijalan naËin izraæavanja, uz znatan broj romanizama i
spalatinizama. flProdor svakodnevnoga govora na stanovit je naËin ciljan. Genius
loci i ovdje je utjecao na genius linguae.«15  Sve je dobro odmjereno i promiπljeno
upotrijebljeno — flSusana dakle nije nastala bez dubokih osobnih i umjetniËkih
pobuda i poticaja«.16  flSusana je, za razliku od Judite, oblikovana opuπtenije, bez
strogih epskih pravila i razradbe, a stil joj nije toliko sveËan i uzviπen. Bliæa je
stoga æivom puËkom govoru onoga doba i za danaπnje Ëitatelje razumljiva.«17  »ak
su i Ëeste intervencije pripovjedaËa koji dijeli savjete ili tumaËi zbivanja u
moralistiËkoj nadgradnji opravdane glede katoliËkoga kanona i poglavito æenskoga
adresata.
Potrebno je naznaËiti Susanino mjesto u cjelokupnom MaruliÊevu opusu
pripovijedanja u stihu. flMaruliÊ je slijedio svoj literarni instinkt, uzimljuÊi onu
grau koja se mogla dostatno preoblikovati u pjesniËki, epski autonomnu tvorevinu,
buduÊi da je u sebi nosila jezgru zapleta, dramatiËnosti, dinamiËnosti.«18  Drugim
rijeËima, prepjevao je æidovsku legendu prema renesansnim poetiËkim mjerilima,
14 Josip   B r a t u l i Ê:   Sjaj baπtine, Knjiæevni krug Split, 1990, str. 135-146
15 O. c. (bilj. 7), str. 91.
16 O. c. (bilj. 14), str. 146.
17 O. c. (bilj. 7), str. 81.
18 O. c. (bilj. 4), str. 10.
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i na naËin koji mu je nametao vlastiti pjesniËki nagon. Razvidno je da Êe poetski
obraujuÊi razliËite biblijske teme zadræati pojedine pjesniËke postupke, uvjetovane
epskim potrebama ili lirskim nadahnuÊima. Pri tom je MaruliÊevo podsjeÊanje na
flprvaka pjesnika Vergilija« nedvojbeno u sklonosti figuri poredbe, postupku koji
pronalazimo u Juditi, Susani i Davidijadi, a tipiËan je za vergilijansku epiku.
                            Ac velut audacem venator forte Molossum,
                            Quum tenet, ille alacer viso se porrigit urso
                            Ulteriusque ruens retinacula rumpere tentat,
                            Necdum dimissus latrat, furit, ingemit, urget,
                            Carpit humum, nunc huc agilis, nunc vertitur illuc.
                            Haud aliter David: (…)
                                                             (Davidias, I, 421-426)
                             Stahu kakono lav koπutu kad preæi
                             Kako bi nju ustav pritiskal gdi leæi;
                             Ali ki ne reæi, ner Ëeka ujisti, pas
                             Ter o tom jur teæi da poteËe taj Ëas:
                             Stiska se, hlepi vas, gori glavu dvigne,
                             »a æeli jat danas da skoËiv dostigne.
                                                                (Susana, 187-192)
Korelacije s Petrarcom, flznaËajne za svekoliku MaruliÊevu generaciju, signal
su renesansne adaptiranosti; MaruliÊ se u sve tri biblijske poetizacije sluæio
suvremenom ljubavnom frazeologijom petrarkistiËke manire. Da ne bi bilo
nesporazuma, valja naglasiti da je galantnih mjesta, opisa ljepote razmjerno malo,
ali su indikativni jer su poetski uspjeli i jer su amplifikacije, istina oprezne,
biblijskog teksta. Pjesnik je naËelno bio protiv isticanja æenske ljepote,
izbjegavajuÊi konkretizaciju tjelesnosti, e da u Ëitatelja ne izazove zastranjenje
od glavne intencije, a za odricanje od tjelesne ljubavi, kako su preporuËavali
poboæni pisci.«19  No u Susani je takav opis kljuËan trenutak, jer se zaplet odvija
na flskliskom terenu erotske privlaËnosti i zavjetne ËistoÊe«.20
U MaruliÊevoj epici najizraæajniji su deskriptivni i pikturalni dijelovi.
flMaruliÊ je postupio kao slikar i tu je bio uvijek originalan. Poreenja je MaruliÊ
uzimao iz one sfere, koja je njemu bila najbliæa: dalmatinski (...) æivot i razni
dogaaji iz svagdaπnjice. Zbog toga njegove poredbe ne Ëine utisak neËeg traæenog
i nategnutog, neËeg neproæivljenog ili nevienog, πto bi bilo samo plod maπte. I
to je jedan razlog svjeæine, koja se joπ i danas moæe osjeÊati. Njegove poredbe
19 O. c. (bilj. 4); i: Mirko   T o m a s o v i Ê:  flDimenzije i knjiæevne znaËajke MaruliÊeve
Davidijade«, u: Marko   M a r u l i Ê:   Davidijada, Knjiæevni krug Split, 1984.
20 Tonko MaroeviÊ: Drugi Marul, u: Marko   M a r u l i Ê:   Pisni razlike, Knjiæevni
krug Split, 1993.
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nijesu izgubile ni danas estetsku vrijednost. Ne moæe se Ëak reÊi ni to, da su plod
poznavanja grËkih i rimskih pisaca, da su knjiπke, πto bi se kod humanista, kakav
je MaruliÊ bio, moglo oËekivati. NaËitanost je relegirao u drugu kategoriju svoga
stila, u tako zvane kataloge.«21
flSvojim uroenim slikotvornim senzibilitetom, napregnutom imaginacijom
i iskustvenim zapaæajima on je nasljedovanim opÊim mjestima davao vlastito
autorsko obiljeæje, tako da u spjevu (...) ponajËeπÊe posjeduju autonomnu pjesniËku
snagu ’hitra kiÊenja’. Stoga nam nije odveÊ vaæno je li tako pikturalno i lirski
lucidan, u relaciji s Vergilijem, Ovidijem ili Sannazarom, Ëime su se zaokupljali
naπi davnaπnji komparatisti.«22  fl»itatelj koji uzimlje u ruke [MaruliÊa] kao
pjesniËko πtivo, i ne interesiraju ga njezine genealoπke, komparatistiËke,
humanistiËke koordinate, na mnogobrojnim se ulomcima moæe osvjedoËiti o
auktorovim samosvojnim rjeπenjima i kreativnoj silini, koja prati preoblikovanje
biblijske grae, ali koja pronalazi i prostor za vlastita nadahnuÊa.«23
flPlastiËnost«, fllirizam«, fldoæivljajnost prirode«24  osnovne su vrijednosti
MaruliÊeva talenta. Lektiru klasiËnih autora znao je nadopuniti vlastitim iskustvom,
pogledom kroz prozor (u Splitu ili na ©olti). Preuzete idilske paradigme ne
ostavljaju vidljive πavove uporabe Ëak niti u poemi u kojoj one oblikuju kljuËni
trenutak. Naprotiv, Susana je najuspjelija upravo u tom dijelu, jer su postupci svih
prethodnika i uzora interferirali opunomoÊujuÊi Marula da dade maha vlastitom
subjektivnom u objektivnom biblijskom pjesniËkom iskazu.25
21 Petar   S k o k:   flO stilu MaruliÊeve Judite«, Zbornik Marka MaruliÊa, JAZU,
Zagreb, 1950.
22 O. c. (bilj. 4), str. 20.
23 O. c. (bilj. 19).
24 O. c. (bilj. 19).
25 Ovakav zakljuËak ne bi bio moguÊ bez nesebiËne pomoÊi Dunje Faliπevac i Nevena
JovanoviÊa koji su mi sugerirali, pa Ëak i sami pribavili, potkrepljujuÊe podatke, viπe nego
kolegijalno reagirajuÊi na usmeno izlaganje koje je prethodilo ovomu tekstu.
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C v i j e t a   P a v l o v i Ê
THE PARADIGMS OF MARULI∆’S SUSANNA
There are three books in which MaruliÊ relates in verse events of the Old
Testament: Judith, Susanna and Davidiad. Little has been written about Susanna,
and what there has is mainly in connection with Judith, it being looked at as a
minor Judith, an intermezzo between Judith and The Davidiad. Instead of an epic,
Susanna is a versified Bible story, a narrative poem on a smaller scale, a Biblical
paragraph, a little thriller about Joachim’s lovely wife, from a short episode in
the life of the prophet Daniel. The narrative and compositional premises of the
epic for Susanna to be assigned a clear poetic and generic position are missing.
But this does not mean that Susanna lets down poetic standards. MaruliÊ has put
a good deal of lyrical sensitivity into the poem, and in the particular ending shows
us that we have to understand it as something different from the books of the church
that he knew well and were his great inspiration (Old Testament, Thomas à Kempis,
Petrus Riga et al.).
Susanna shows the author’s typical characteristics at several levels. There
are four major poetic decorations, which show that the author was conscious at
each moment of his departures from the Biblical narrative for poetical purposes,
for the literary modernisation of the religious theme, some kind of up-dating of
the narrative rut. Connotations with the galant, and Petrarchan stylisations of
women appear; there are mythological associations in the manner of the
enumerative catalogue of Humanist origin, and the author’s fondness for humour,
inserts and stylistic references. Within the framework of the coordinates set by
the Bible, the narrator wants to communicate with the reader. The best part of
Susanna is the description of the garden, in which the surrounds of the protagonists’
place of residence are made concrete. Here MaruliÊ follows the paradigms of the
idyll, and puts that commonplace, the locus amoenus, into the local setting of the
marvellous gardens of Split. From the short reference in the Bible, the author
produces poetically sensitive verses that reveal great capacities for lyrical creation.
It is clear that the author orients himself according to the Renaissance Utopian
longing for Eden, but his amplification is a living and inspired evocation, which
complements the erotic signal, creating a key node in the poem.
